Zatacznik Nr 1

do Uchwaty Nr 53/2023
z dnia 27.09.2023 r.
Senatu SUM

ZASADY I TRYB POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
W SLASKIM UNIWERSYTECIE MEDYCZNYM W KATOWICACH

Tekst jednolity

POSTANOWIENIA OGOLNE
§1

1. Zasady i tryb postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie
Medycznym w Katowicach, zwane dalej Zasadami, okre$lajg czynnosci oraz sposob
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach.

2. Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach posiada uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu, w dyscyplinach: nauk medycznych,
nauk farmaceutycznych, nauk o zdrowiu. Uzyskanie stopnia doktora odbywa si¢ w dwoch
trybach:

1) w ramach ksztatcenia w Szkole Doktorskiej,
2) w trybie eksternistycznym.

KANDYDAT DO STOPNIA DOKTORA
§2

1. Kandydatem do stopnia doktora, zwanym dalej kandydatem, moze by¢ osoba, ktora:
1) rozpoczgta studia doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020,
2) ukonczyta ksztatcenie w Szkole Doktorskiej,
3) ubiega si¢ 0 nadanie stopnia w trybie eksternistycznym.

2. Kandydat do stopnia doktora spetnia nastgpujace wymagania:

1) posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorze¢dny lub:

a) posiada dyplom potwierdzajacy ukonczenie studidéw za granicg, ktory daje prawo
do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie
szkolnictwa wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata,

b) posiada dyplom, ktory zostal uznany za rownowazny polskiemu dyplomowi
i tytutowi zawodowemu, ktory pozwala osobie postugiwaé si¢ odpowiednim
polskim tytutem zawodowym,

c) w wyjatkowym przypadku, jest absolwentem studiow pierwszego stopnia lub
studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magisterskich,
posiadajacym najwyzsza jakos¢ osiagnig¢ naukowych,

2) uzyskatl efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji
(dalej: PRK), przy czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka
obcego sg potwierdzone certyfikatem/zaswiadczeniem lub dyplomem ukonczenia
studiow, poswiadczajacym znajomos$¢ tego jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co
najmniej B2, zawierajacym si¢ w wykazie okreslonym w Zataczniku nr 1 do niniejszych
Zasad,



3) posiada w dorobku co najmniej:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w  czasopiSmie  naukowym
lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w ministerialnym wykazie
czasopism naukowych i recenzowanych materiatdéw z konferencji naukowych
lub

b) jedng monografic naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w ministerialnym
wykazie wydawnictw
albo

€) jeden rozdzial w monografii, o ktorej mowa w lit. b.

3. W postgpowaniach wszczetych do 31.12.2021 r. do minimalnego dorobku zalicza si¢ takze:
a) artykuly naukowe opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych

materialach z konferencji miedzynarodowych ujetych w ministerialnym wykazie czasopism
naukowych, nawet jesli opublikowanie artykulu nastapito przed dniem ogloszenia tego
wykazu. Zaliczane bedg rowniez artykuly opublikowane przed 01.01.2019r.
W czasopismach naukowych, ktére byly ujete na liscie A albo C dotychczasowego
ministerialnego wykazu czasopism naukowych, albo byly ujete w czesci B tego wykazu,
przy czym w przypadku listy B zaliczane beda wylacznie artykuty naukowe, ktorym
za opublikowanie przyznawanych byto co najmniej 10 punktow,

b) monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w ministerialnym wykazie
wydawnictw, nawet jesli opublikowanie monografii nastapito przed dniem ogtoszenia tego
wykazu lub wydane przez SUM, pod warunkiem, ze wydawnictwo zostalo ujete w tym
wykazie.

4. W przypadku publikacji wieloautorskich, o ktorych mowa w ust. 2 pkt. 3 kandydat dotacza
oswiadczenie wszystkich wspotautorow okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej
powstanie, wedlug wzoru stanowigcego Zalacznik nr 7. W przypadku, gdy publikacja
wieloautorska ma wigcej niz 5 wspotautoréw kandydat przedktada o§wiadczenie okreslajace
jego indywidualny wktad w powstanie tej pracy oraz o§wiadczenie co najmniej 4 pozostatych
wspotautoréw. Kandydat jest zwolniony z obowiazku przedtozenia oswiadczenia w przypadku
$mierci wspotautora, uznania go za zmarlego, albo jego uszczerbku na zdrowiu,
uniemozliwiajacego uzyskanie wymaganego o$§wiadczenia. Gdy z przyczyn niezaleznych od
kandydata nie jest mozliwe uzyskanie co najmniej 4 o$wiadczen wspotautorow (publikacja
wieloautorska ma wigcej niz 5 autoréw), kandydat moze zalaczy¢ o$wiadczenie redaktora
publikacji, pierwszego autora, autora korespondencyjnego, kierownika projektu lub
przewodniczacego zespotu, okreslajace indywidualny wktad kandydata w powstanie tej
publikacji. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata, nie jest mozliwe uzyskanie o§wiadczen
w/w osob, kandydat sktada takie os$wiadczenie z wyjasnieniem przyczyn niezlozZenia
o$wiadczen przez w/w osoby.

WYZNACZANIE 1 ZMIANA PROMOTORA, PROMOTOROW
ALBO PROMOTORA | PROMOTORA POMOCNICZEGO

§3

1. Wyznaczanie oraz zmiana promotora, promotoroéw albo promotora i promotora pomocniczego
dla kandydata, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 i 2 odbywa si¢ na zasadach okreslonych
w Regulaminie Szkoty Doktorskiej, przy czym w odniesieniu do kandydata, o ktorym mowa



10.

W § 2 ust. 1 pkt 1 promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza
si¢ w terminie 2 miesi¢cy od dnia ztozenia takiego wniosku.

Wyznaczanie promotora, promotoréw albo promotora 1 promotora pomocniczego
dla kandydata, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 nastgpuje na zasadach okreslonych
w ust. 3 —-10.

Kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3 sklada wniosek o wyznaczenie promotora,
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego do wiasciwego ds. nauki Prorektora,
wedlug wzoru okreslonego przez Rade Dziedziny Naukowej SUM. Wniosek po wstepnej
formalnej weryfikacji zostaje przekazany do wtasciwego Przewodniczacego Rady Dziedziny
Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej. Wzor wniosku zawierajagcego oswiadczenie
kandydata 0 zobowigzaniu si¢ do zaptaty za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK, bez wzgledu na wynik tej weryfikacji oraz postepowania o nadanie stopnia
doktora, okresla Rada Dziedziny Naukowej uchwalg i podaje do publicznej wiadomosci. Do
wniosku Kandydat zobowigzany jest dotaczy¢ Arkusz Kandydata, stanowigcy Zatgcznik nr 2
do niniejszych Zasad wraz z dokumentacjg potwierdzajaca zawarte w nim informacje. Do
Arkusza Kandydata nie jest wymagane przedkladanie wydrukéw publikacji, Kandydat moze
ztozy¢ wykaz dorobku naukowego na wzorze formularza stanowigcego Zatacznik nr 5.
Kandydat moze do wniosku zataczy¢ prosbe wraz z uzasadnieniem o wyrazenie zgody na
przygotowanie rozprawy doktorskiej w jezyku obcym (rekomendowany jezyk angielski).
Whiosek wraz z zatacznikami nalezy ztozy¢ takze w wersji elektronicznej w formie skanow
zapisanych na informatycznym nosniku danych.

Przewodniczacy Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej powotuje
Komisje¢ do weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK oraz
rekomendacji promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, zwanej dalej
Komisjg Egzaminacyjna, w tym wskazuje jej Przewodniczacego, Zastgpce Przewodniczacego
I Sekretarza.

W sktad Komisji Egzaminacyjnej wchodzi 5 0so6b posiadajacych tytul profesora lub stopien
doktora habilitowanego. Za prace w komisji przystuguje jednorazowe wynagrodzenie,
wyptacane zgodnie z Zarzadzeniem Rektora. Proponowani: promotor, promotorzy albo
promotor i promotor pomocniczy nie moga by¢ cztonkami Komisji.

W posiedzeniach Komisji Egzaminacyjnej moga uczestniczy¢, bez prawa glosu, osoby
zaproszone przez Przewodniczacego tej Komisji, w tym eksperci niebedacy czlonkami Rady
Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowe;j.

Komisja Egzaminacyjna moze zaprosi¢ kandydata na wstgpna rozmowe, w tym w zakresie
informacji przedstawionych we wniosku o wyznaczenie promotora, promotorow albo
promotora i promotora pomocniczego. Powyzsze moze nastapi¢ roOwniez na posiedzeniu,
0 ktorym mowa w § 6.

Promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego wyznacza Przewodniczacy
Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowej, po pozytywnej weryfikacji
efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK.

Umowe z kandydatem/jednostka zatrudniajaca kandydata o odptatnosci za przeprowadzenie
postgpowania o nadanie stopnia doktora oraz weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji
na poziomie 8 PRK zawiera si¢ po wyznaczeniu promotora, promotorow albo promotora
I promotora pomocniczego. Wzor umowy okresla Zarzadzenie Rektora.

Okreslone w Regulaminie Szkoty Doktorskiej przestanki, ktére moga stanowi¢ podstawy
do zmiany promotora, promotorow albo promotora i promotora pomocniczego znajduja
odpowiednie zastosowanie do Kandydata, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 3, z zastrzezeniem,



ze wniosek o zmiang¢ sktadany jest do Przewodniczacego wiasciwej Rady, ktory podejmuje
decyzje o zmianie, po zasiggnieciu opinii Komisji Egzaminacyjnej, o ktérej mowa w § 3 ust. 4.
W przypadku gdy Komisja Egzaminacyjna wyda opini¢ o koniecznosci zmiany promotora,
promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, wydaje rowniez rekomendacje¢ co do
nowych kandydatur na wskazane funkcje.

WERYFIKACJA ZNAJOMOSCI JEZYKA OBCEGO NOWOZYTNEGO
NA POZIOMIE B2
§ 4

Po ztozeniu wniosku o wWyznaczenie promotora, promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego kandydat, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 zdaje egzamin z jgzyka obcego
nowozytnego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2, zwanym dalej jezykiem
obcym, z wylaczeniem kandydata, ktory potwierdzil znajomos¢ tego jezyka przedkladajac
do wilasciwego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny
Naukowej certyfikat/zaswiadczenie lub dyplom ukonczenia studiow, zgodny z wykazem
zawartym w Zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnoS$ci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytulu profesora.

Weryfikacjg, o ktorej mowa w ust. 1 przeprowadza powotana w terminie 2 miesi¢cy od dnia
ztozenia przez kandydata wniosku o wyznaczenie promotora, promotoréw albo promotora
I promotora pomocniczego przez Dyrektora Szkoty Doktorskiej Komisja dla przeprowadzenia
egzaminu z jezyka obcego.

W sktad Komisji, o ktorej mowa w ust. 2, wchodza co najmniej 3 osoby, z ktorych co najmniej
jedna uczy tego jezyka w szkole wyzszej, a pozostale posiadaja co najmniej stopien doktora.
Terminy weryfikacji ustala Dyrektor Szkoty Doktorskiej w porozumieniu z Komisjami.
Kandydaci, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora
w Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach, nieposiadajacy aktualnego certyfikatu
potwierdzajacego znajomo$¢ jezyka obcego na poziomie B2 majg mozliwo$¢ przystapienia
do egzaminu poswiadczajacego znajomo$¢ jezyka angielskiego organizowanego przez
Studium Jezykoéw Obcych SUM na zasadach okreslonych przez JM Rektora.

WERYFIKACJA EFEKTOW UCZENIA SIE NA POZIOMIE 8§ PRK
§5

Uznaje si¢, ze kandydat, ktory zrealizowat program i ukonczyt z wynikiem pozytywnym
ksztalcenie w ramach studiéw doktoranckich, rozpoczetych od roku akademickiego 2012/2013
oraz kandydat, ktory zrealizowal z wynikiem pozytywnym program ksztalcenie w Szkole
Doktorskiej, uzyskat efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy
Kwalifikacji typowe dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki, zwane: 8 PRK.

Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, podlega
weryfikacji spelniania wymagah w zakresie posiadania okreslonych efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK na zasadach okreslonych w § 6.



Wiasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
wskazuje termin, do ktoérego winna zosta¢ przeprowadzona weryfikacja, o ktorej mowa
W ust. 2.

§6

Weryfikacja, o ktorej mowa w § 5, odbywa sie na posiedzeniu Komisji Egzaminacyjnej,
w ktorym uczestniczy Kandydat.

Na posiedzeniu na podstawie wypelionego przez Kandydata arkusza, skladajacego sie
z trzech blokow tematycznych: Wiedza, Umiejetnosci i Kompetencje spoteczne 1 jednego
ustnego egzaminu kierunkowego z dyscypliny odpowiadajacej tematyce planowanej rozprawy
doktorskiej (dalej: egzamin kierunkowy) Komisja dokonuje oceny spetnienia przez kandydata
wymagan, zgodnie z wytycznymi dla poziomu 8 PRK, zawartych w obowigzujacych
przepisach prawa. Wytyczne do egzaminow okre$lajg Zatgczniki nr 10 do 13, odpowiednio
dla poszczegolnych Rad.

Kandydat, na podstawie wypelionego Arkusza Kandydata, moze otrzymac¢ maksymalnie
30 punktoéw, przy czym uzyskanie minimum 16 punktéw z Arkusza Kandydata oraz
uzyskanie pozytywnej oceny z egzaminu kierunkowego daje Kandydatowi potwierdzenie
efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, a wynik weryfikacji jest pozytywny.

Komisja Egzaminacyjna podejmuje czynnosci, w tym uchwaty, w glosowaniu jawnym, zwykta
wigkszoscig gtoséw, w obecnosci co najmniej polowy cztonkow Komisji Egzaminacyjne;j.
Uchwaty Komisji Egzaminacyjnej podpisuje w jej imieniu Przewodniczacy Komisji
Egzaminacyjnej, a w razie jego nieobecnosci Zastepca Przewodniczacego Komisji
Egzaminacyjnej. Z przeprowadzonej weryfikacji Komisja Egzaminacyjna sporzadza protokot
i uchwate, wedtug wzoréw stanowigcych Zataczniki nr 14 i 15.

Sekretarz Komisji Egzaminacyjnej organizuje dzialalno$¢ Komisji Egzaminacyjnej. Poprzez
organizacj¢ dziatalnosci Komisji Egzaminacyjnej przez Sekretarza Komisji rozumie si¢
W szczegodlnosci:

a) ustalenie terminu posiedzenia Komisji Egzaminacyjnej w porozumieniu
Z Przewodniczacym tej Komisji,

b) zapewnienie obstugi technicznej posiedzenia Komisji Egzaminacyjnej, w tym
zapewnienie wszystkim Cztonkom Komisji dostepu do platform udostepnionych przez
Uczelnig¢ jako narzedzi do komunikacji na odlegtos¢,

€) sporzadzenie protokotu z przebiegu posiedzenia Komisji Egzaminacyjnej,

d) w imieniu Komisji Egzaminacyjnej przygotowanie i dostarczenie protokotu oraz
uchwaty wlasciwemu Przewodniczacemu Komisji.

Obrady Komisji Egzaminacyjnej moga odbywaé si¢ przy wykorzystaniu narzedzi
technicznych umozliwiajacych ich prowadzenie na odleglo$¢ z jednoczesnym przekazem
dzwigku 1 obrazu.

Weryfikacja konczy si¢ wynikiem pozytywnym albo negatywnym. Informacje o wyniku
zamieszcza si¢ w protokole 1 uchwale. Przewodniczacy/Zastepca Przewodniczacego Komisji
Egzaminacyjnej przekazuje wlasciwemu Przewodniczagcemu protokét oraz uchwale
zawierajacg informacje o wyniku przeprowadzonej weryfikacji, celem wyznaczenia
promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego.

W razie niemoznos$ci uczestniczenia Kandydata w posiedzeniu Komisji Egzaminacyjne;j,
Kandydat zobowigzany jest usprawiedliwi¢ swoja nieobecno$¢ w formie pisemne;.
W przypadku uprawdopodobnienia przez Kandydata, iz nieobecno$¢ wynika z okolicznosci od



niego niezaleznych Komisja wyznacza kolejny termin posiedzenia, W przeciwnym razie
stwierdza, iz weryfikacja skonczyta si¢ ze skutkiem jak w przypadku uzyskania wyniku

negatywnego.

POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§7

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach prowadzi si¢ w trzech etapach:

1) wszczgcie postepowania, w trybie okreslonym w § 8,

2) zasadniczego postepowania, w trybie okresSlonym w § 9 do § 12,

3) zakonczenie postepowania, w trybie okreslonym w § 131 14.

WSZCZECIE POSTEPOWANIA W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
ORAZ TRYB ZLOZENIA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

§ 8

1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek kandydata,
spetniajacego wymagania wskazane w § 2 wust. 2 1 3, skierowany do wlasciwego
Przewodniczacego Rady Dziedziny Naukowej albo Rady Dyscypliny Naukowe;,
zZ zastrzezeniem, ze w przypadku osob, ktore rozpoczely studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 i ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na niniejszych zasadach
postegpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna ztozenie wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotorow w trybie okreslonym w § 3 ust. 1.

2. Wzbr wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi Zatacznik nr 3 do niniejszych Zasad. Jesli
rozprawa doktorska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny, kandydat
we wniosku wskazuje dyscypling, w ktorej zostanie nadany stopien doktora, z tym ze wniosek
o wszczecie sktada si¢ do Przewodniczacego Rady Dziedziny Naukowej. W przypadku
Kandydatow, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1 zlozenie rozprawy doktorskiej nastepuje
na podstawie dokumentu stanowigcego Zatacznik nr 4 do niniejszych Zasad.

3. Do dokumentu, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2, dotacza si¢:

1) rozprawe doktorska, przygotowana zgodnie z wytycznymi zawartymi W Zalaczniku nr 9
do niniejszej Uchwaly, w 4 egzemplarzach oraz w wersji elektronicznej w formacie pdf
zapisang na informatycznym no$niku danych,

2) streszczenie rozprawy doktorskiej w jezyku polskim oraz angielskim, w postaci
papierowej oraz w wersji elektronicznej w formacie pdf zapisane na informatycznym
nos$niku danych. W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest praca pisemna, dotacza
si¢ jej opis w jezykach polskim i angielskim, a do rozprawy doktorskiej przygotowane;j
W jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim nie dtuzsze niz 10 stron.

3) pozytywng opini¢ promotora lub promotorow na temat rozprawy doktorskiej,

4) oryginaty lub potwierdzone przez pracownika administracyjnego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach kserokopie dokumentow potwierdzajacych spelnianie
kryteriow, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1,

5) wykaz dorobku naukowego zgodnie z formularzem stanowigcym Zalgcznik nr 5 do
niniejszych Zasad, potwierdzony przez Biblioteke SUM,

6) zyciorys,



7) wymagane zezwolenia, zgody lub pozytywne opinie na przeprowadzenie badan
(w przypadkach wymaganych): wlasciwej komisji bioetycznej, wihasciwej komisji
etycznej ds. doswiadczen na zwierzg¢tach, na podstawie przepisOw o organizmach
genetycznie modyfikowanych, zgody wydane na badania na gatunkach chronionych lub
na obszarach objetych ochrona,

8) zaswiadczenie o zrealizowaniu z wynikiem pozytywnym programu ksztatcenia
w Szkole Doktorskiej albo zaswiadczenie o zrealizowaniu programu i ukonczeniu
z wynikiem pozytywnym ksztatcenia w studium doktoranckim.

9) o$wiadczenie o wczesniejszych przewodach doktorskich/postgpowaniach o nadanie
stopnia doktora kandydata, ktorego wzor stanowi Zatacznik nr 6 do niniejszych Zasad,

10) os$wiadczenie kandydata o oryginalno$ci rozprawy doktorskiej,

11) oryginat lub potwierdzona przez pracownika administracyjnego Slaskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach kserokopia certyfikatu/zaswiadczenia lub dyplomu
ukonczenia studiow, poSwiadczajacych znajomos¢ jezyka obcego na poziomie bieglosci
jezykowej co najmniej B2, zawierajacych si¢ w wykazie okres§lonym w Zalaczniku nr 1
do niniejszych Zasad. Wymog nie dotyczy osob, ktore pozytywnie zdaty egzamin,
o ktorym mowa w § 4,

12) podpisang przez Kandydata wybrang umowe licencyjng, na wzorze zgodnym
z Zarzadzeniem Rektora,

13) jesli dotyczy — potwierdzenie wniesienia oplaty za weryfikacje 8PRK,

14) o$wiadczenie stanowiace zatgcznik nr 4 do Regulaminu antyplagiatowego w Slaskim
Uniwersytecie Medycznym w Katowicach,

15) jesli dotyczy — wniosek z uzasadnieniem o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
obrony rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim.

Jezeli wniosek nie spetnia wymogdéw formalnych, w szczego6lnosci nie zawiera wymaganych

zatacznikow, Przewodniczacy wlasciwej Rady dyscypliny naukowej/Rady Dziedziny

Naukowej wzywa kandydata do usunigcia brakow, wyznaczajac stosowny termin, nie krotszy

niz 7 dni. W razie nieuzupetnienia wniosku w wyznaczonym terminie, wniosek pozostaje bez

rozpoznania.

Kryteria redakcyjne do rozprawy doktorskiej okresla Zalacznik nr 9 do niniejszej Uchwaty.

W przypadku, gdy kandydat nie zostat dopuszczony do obrony rozprawy doktorskiej albo

zostata mu wydana decyzja o odmowie nadania stopnia doktora, we wcze$niejszych

postgpowaniach o nadanie stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa
do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.

Ztozona rozprawa doktorska, bedaca pracg pisemna, jest sprawdzana i weryfikowana pod

wzgledem samodzielnosci jej autora w przygotowaniu pracy przy pomocy Jednolitego

Systemu Antyplagiatowego, zgodnie z odpowiednim zastosowaniem Regulaminu

antyplagiatowego w Slaskim Uniwersytecie Medycznym w Katowicach.

W  sytuacji, kiedy charakter rozprawy doktorskiej wymaga od kandydata dostgpu

do informacji obejmujacych tajemnice prawnie chroniong, stanowigcg informacj¢ niejawng

podlegajaca ochronie na podstawie przepisow o ochronie informacji niejawnych
lub informacji mogacych stanowi¢ tajemnice¢ przedsigbiorstwa o przedmiocie badan oraz
wystepuje konieczno$¢ umieszczenia ich w rozprawie doktorskiej, kandydat moze

W porozumieniu z promotorem wystapi¢ do Przewodniczacego wlasciwej Rady z pisemnym

wnioskiem uzasadniajgc konieczno$¢ utajnienia fragmentow rozprawy doktorskiej

zawierajacych informacje poufne.



ZASADNICZE POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§9

1. Postepowanie zasadnicze w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie
Medycznym w Katowicach sktada si¢ z:
1) dopuszczenia do obrony,

2) obrony rozprawy doktorskiej.

2. Wiasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
po wszczeciu postgpowania o nadanie stopnia doktora powotuje co najmniej pigcioosobowa
Komisje Doktorska do dokonywania czynno$ci w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora,
zwang dalej Komisja Doktorska, sktadajaca si¢ z nauczycieli akademickich posiadajacych
stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora oraz wskazuje Przewodniczacego, Zastgpce
Przewodniczacego oraz Sekretarza tej Komisji. W sktad Komisji Doktorskiej wchodza rowniez
recenzenci, wyznaczeni zgodnie z trybem wskazanym w § 10.

3. W posiedzeniach Komisji Doktorskiej moga uczestniczy¢ wyznaczeni promotor lub
promotorzy oraz promotor pomocniczy bez prawa do glosowania na kazdym etapie
przedmiotowego postgpowania.

4. Do kazdego postgpowania o nadanie stopnia doktora powolywana jest odrgbna Komisja
Doktorska.

5. Zakres czynnosci Komisji Doktorskie;j:

a) przedstawienie propozycji recenzentow w postepowaniu o nadanie stopnia doktora,
zgodnie z trybem okreslonym w § 10,

b) przeprowadzenie obrony rozprawy doktorskiej, w trybie okreslonym w § 12,

c) wydawanie opinii w przedmiocie nadania stopnia,

d) przedstawianie propozycji wyrdznienia rozprawy doktorskiej,

e) inne, zlecone przez whasciwego Przewodniczacego Rady Dyscypliny Naukowej albo
Rady Dziedziny Naukowe;j.

6. Dopuszczony do obrony moze zosta¢ kandydat, ktory uzyskal pozytywne recenzje
od co najmniej 2 recenzentow oraz jest autorem/wspotautorem minimum dwoch publikacji
w recenzowanych czasopismach naukowych bez wzgledu na czas opublikowania (przed czy
po wszczeciu), przy czym zadna z tych publikacji nie stanowita podstawy do wszczgcia
postepowania. Warunek ten nie dotyczy Kandydatow, ktorzy jako rozprawg doktorska
przedstawili cykl publikacji, sktadajacy sie¢ z minimum 2 publikacji, przy czym zadna z tych
publikacji nie stanowila podstawy do wszczecia postgpowania. Spetnienie dodatkowych
warunkéw dopuszczenia do obrony (jesli dotyczy) kandydat potwierdza przektadajac
zas$wiadczenie z Biblioteki SUM.

7. Komisja Doktorska przekazuje wszystkie akta sprawy, w tym rozprawe doktorska oraz
recenzje Przewodniczagcemu Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
wraz z opiniag w przedmiocie nadania stopnia, po przeprowadzeniu obrony, w trybie
okreslonym w § 12.

8. Uchwaty Komisji Doktorskiej zapadaja w drodze glosowania jawnego, zwykla wigkszoscia
glosd6w W obecnosci co najmniej potowy jej i s3 podpisywane przez Przewodniczacego lub w
razie jego nieobecnosci przez Zastepce Przewodniczgcego. W przypadku rownej liczby gtosow
decyduje glos Przewodniczacego, a w przypadku jego nieobecnosci glos Zastepcy
Przewodniczacego.



9.

10.

11.

10.

Posiedzenia Komisji Doktorskiej sa protokotowane.

Protokoty sa podpisywane przez osobe sporzadzajaca protokdt oraz Przewodniczacego albo
jego Zastepce.

Obstuge administracyjng Komisji Doktorskiej zapewnia pracownik administracyjny,
wskazany przez wlasciwego ds. nauki prorektora, a za obstuge informatyczno-techniczng
odpowiada pracownik Centrum Informatyki i Informatyzacji SUM.

SPOSOB WYZNACZANIA RECENZENTOW
§ 10

W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wiasciwy Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej wyznacza 3 recenzentow sposrod osob
niebedacych pracownikami Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach na podstawie
kandydatur zaproponowanych przez Komisj¢ Doktorska.
Po otrzymaniu wszystkich recenzji, sa one niezwlocznie przekazywane Komisji Doktorskiej.
Recenzentem moze by¢ osoba, niebedaca pracownikiem SUM, posiadajaca stopien doktora
habilitowanego lub tytut profesora.
Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajaca warunkéw dotyczacych posiadanego stopnia lub
tytulu naukowego, o ktorych mowa w ust. 3, ktora jest pracownikiem zagranicznej uczelni,
jesli Rada Dyscypliny Naukowej albo Rada Dziedziny Naukowej uzna, ze osoba ta posiada
znaczace osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.
Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodzg uzasadnione watpliwosci co
do jej bezstronnosci (w tym w szczegdlnosci: pokrewienstwo, wspolne granty, wspolne
publikacje z kandydatem, zaleznos¢ zawodowa).
Recenzenci zobowigzani sg do sporzadzenia recenzji rozprawy doktorskiej w terminie
2 miesigcy od dnia jej dorgczenia oraz niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 7 dni
od daty sporzadzenia recenzji, dostarczajg recenzj¢ do wlasciwego Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w formie papierowej i na
elektronicznym nos$niku danych, zapisang w formacie pdf. W przypadku, gdy rozprawa
doktorska napisana jest w jezyku obcym, recenzenci przektadaja recenzj¢ w jezyku polskim
1jezyku angielskim.
Recenzja, o ktérej mowa w ust. 6, powinna zawiera¢ konkluzj¢ wraz z uzasadnieniem
dotyczacym w szczegolnosci spelniania przez recenzowang rozprawe doktorska warunkow
okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W przypadku, gdy przekazana recenzja nie zawiera uzasadnionej konkluzji, o ktorej mowa
w ust. 7, Przewodniczacy Rady zwraca si¢ do recenzenta o jej niezwloczne uzupeknienie.
Konkluzja, o ktérej mowa w ust 2, moze by¢:

1) pozytywna;

2) warunkowa, wskazujaca na kwestie wymagajace poprawy w rozprawie doktorskiej

w celu spetnienia warunkéw okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
I nauce;

3) negatywna.
W przypadku uchybienia przez recenzenta terminowi, o ktorym mowa w ust. 6,
Przewodniczacy Rady wzywa go do niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie 14 dni
od dnia wezwania, przekazania recenzji, pod rygorem odstapienia od umowy o sporzadzenie
recenzji z winy recenzenta.



11.

12.

13.

Przewodniczacy Rady udostepnia do wgladu kandydatowi, recenzje rozprawy doktorskiej nie
wczesniej, niz po ich otrzymaniu od wszystkich recenzentow.

W przypadku otrzymania recenzji z konkluzja warunkowa, o ktérej mowa w ust. 9 pkt 2,
kandydat przedktada Przewodniczacemu Rady poprawiong rozprawg doktorska wraz
z pisemnym ustosunkowaniem si¢ do recenzji zawierajacej konkluzje warunkowa w terminie
nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy od dnia otrzymania recenz;ji.

Poprawiong rozprawg doktorska wraz z ustosunkowaniem si¢ kandydata, o ktérym mowa
w ust. 12, Przewodniczacy Rady niezwlocznie dorecza wszystkim recenzentom. Nastepnie
WSzyscy recenzenci sporzadzajg recenzje poprawionej rozprawy doktorskiej wylacznie
z konkluzja pozytywna albo konkluzja negatywna.

DOPUSZCZENIE DO OBRONY
§11

Po otrzymaniu ostatniej recenzji, wlasciwy Przewodniczacy Rady Dziedziny Naukowej albo
Rady Dyscypliny Naukowej zwoluje posiedzenie Rady w celu podje¢cia uchwaty w sprawie
dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy doktorskiej kandydata albo odmowy
dopuszczenia do publicznej obrony.

Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej, o ktorej mowa w ust. 1
zapada zwykla wigkszoscig gtosOw w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw danej Rady
posiadajacych tytut profesora i/lub profesora Uczelni, w glosowaniu jawnym z zastrzezeniem,
iz prawo do glosowania w przedmiotowej sprawie nie przystuguje Promotorowi danego
postegpowania, w sytuacji, gdy jest jednoczesnie cztonkiem danej Rady. W przypadku rownej
liczby gltoséw decyduje glos Przewodniczacego.

Uchwatla, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi podstaw¢ do sporzadzenia postanowienia
0 dopuszczeniu do publicznej obrony rozprawy doktorskiej kandydata albo odmowie
dopuszczenia do publicznej obrony, ktore podpisuje Przewodniczacy.

Kandydatowi od postanowienia, o ktorym mowa w ust. 3, przystuguje prawo do ztozenia
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia zazalenia do Rady Doskonatosci
Naukowej, za posrednictwem organu, ktory wydat to postanowienie.

W przypadku dopuszczenia do obrony lub pozytywnego rozpatrzenia zazalenia, o ktorym
mowa w ust. 4, wlasciwy Przewodniczacy Komisji Doktorskiej w porozumieniu
z promotorem, promotorami albo promotorem i promotorem pomocniczym i kandydatem
ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora wyznacza termin obrony rozprawy doktorskiej,
zgodnie z trybem okreslonym w § 12.

OBRONA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§12

Obrona rozprawy doktorskiej ma charakter publiczny i odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu
Komisji Doktorskiej z udziatem kandydata oraz promotora, promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego i co najmniej jednego recenzenta.

Termin obrony rozprawy doktorskiej wyznaczany jest przez Przewodniczacego Komisji
Doktorskiej, a informacja o nim przekazywana jest promotorowi i doktorantowi, ktorych
zadaniem begdzie potwierdzenie dostepnosci czlonkow Komisji Doktorskiej, w tym
recenzentOw 1 potwierdzenie kworum w ww. terminie.



3. Przebieg obrony rozprawy doktorskiej:

1) obrong rozprawy doktorskiej prowadzi Przewodniczacy Komisji Doktorskiej lub jego
Zastepca,

2) promotor lub wyznaczony przez Przewodniczacego Czlonek Komisji Doktorskiej
prezentuje dziatalno$¢ naukowgq kandydata,

3) kandydat przedstawia glowne zatozenia rozprawy doktorskiej,

4) recenzenci przedstawiaja swoje recenzje (w razie nieobecnoSci recenzentow,
ich recenzje przedstawia osoba wyznaczona przez prowadzgcego obrone rozprawy
doktorskiej),

5) kandydat ustosunkowuje si¢ do uwag zawartych w recenzjach,

6) Przewodniczacy otwiera dyskusje, w ktorej moga zabiera¢ glos i zadawaé pytania
wszyscy obecni na posiedzeniu,

7) kandydat odpowiada na zadawane pytanias,

8) Komisja Doktorska odbywa posiedzenie niejawne, w ktorym udziat biorg Cztonkowie
Komisji Doktorskiej, podczas ktorego podejmujg uchwale, w trybie okreslonym w § 9
ust. 8, w ktorej wyraza opini¢ w sprawie nadania lub odmowie nadania stopnia doktora

9) Przewodniczacy powiadamia ustnie kandydata oraz osoby uczestniczace w publicznej
obronie o jej wyniku.

4. W czgsci niejawnej obrony rozprawy doktorskiej moga uczestniczy¢ wyznaczeni promotor lub

promotorzy oraz promotor pomocniczy bez prawa do glosowania.

Z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej sporzadza si¢ protokot, ktory zostaje przekazany
wraz z uchwala, o ktorej mowa w ust. 3 wlasciwemu Przewodniczacemu Rady Dyscypliny
Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w terminie 7 dni od dnia posiedzenia.

ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA
§13

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora w Slaskim Uniwersytecie Medycznym
w Katowicach konczy si¢:

1.

2.

1) decyzja o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora,

2) umorzeniem postgpowania w sprawie nadania stopnia na pisemny wniosek kandydata
lub w przypadku jego $mierci, albo w innych przypadkach wskazanych w przepisach
prawa.

NADANIE STOPNIA DOKTORA
§ 14

Wiasciwy Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej
zwoluje posiedzenie Rady w celu podjecia uchwaty w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia doktora.

Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej w sprawie nadania
stopnia doktora zapada zwykla wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy cztonkow
danej Rady, posiadajgcych tytut profesora i/lub profesora Uczelni, w glosowaniu jawnym
Z zastrzezeniem, iz prawo do glosowania w przedmiotowej sprawie nie przystuguje
Promotorom, o ktorych mowa w § 3. W przypadku rownej liczby glosow decyduje glos
Przewodniczacego.



Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi podstawe do sporzadzenia decyzji administracyjnej
0 nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora, ktérag podpisuje Przewodniczacy Rady
Dyscypliny Naukowej albo Rady Dziedziny Naukowej. Do decyzji, 0 ktorej mowa w zdaniu
pierwszym zastosowanie majg przepisy KPA oraz Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie do Rady
Doskonalosci Naukowej w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem
Rady, ktora wydata te decyzje.

WYROZNIENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
§15

Warunki wyrdznienia rozprawy doktorskiej:

a) wniosek recenzenta lub recenzentoéw wraz z uzasadnieniem,

b) wysoce pozytywne recenzje rozprawy,

C) wysoka warto$¢ merytoryczna rozprawy,

d) opublikowanie calosci lub cze$ci wynikéw rozprawy w formie co najmniej 1 pracy
oryginalnej, w recenzowanym czasopismie naukowym, ktore w roku opublikowania
artykulu w ostatecznej formie bylo ujete w ministerialnym wykazie czasopism
naukowych posiadajagcym co najmniej 100 pkt, przy czym kandydat ubiegajacy sie
o stopien doktora powinien w tej publikacji by¢ pierwszym autorem,

e) pozytywne glosowanie Komisji Doktorskiej w sprawie wniosku o wyroznienie
rozprawy doktorskiej.

W przypadku, gdy rozprawa lub cze§¢ wynikow rozprawy nie zostaty opublikowane zgodnie
z ust. 1 lit. d), Komisja Doktorska moze podja¢ warunkowa uchwate zawierajaca wniosek
o wyrdznienie rozprawy doktorskiej z zastrzezeniem obowigzku spetnienia warunku, o ktorym
mowa w ust. 1 lit. d) w ciggu 12 miesiecy od daty nadania stopnia doktora. O spelieniu
warunku informuje pisemnie wtasciwag Rade kandydat lub promotor.

Wyrdznienia rozprawy doktorskiej dokonuje Rada Dyscypliny Naukowej albo Rada Dziedziny
Naukowej na podstawie uchwaty Komisji Doktorskiej w glosowaniu jawnym zwykla
wiekszoscig glosow, w obecnos$ci co najmniej potowy cztonkéw danej Rady posiadajacych
tytul profesora i/lub profesora Uczelni z zastrzezeniem, iz prawo do glosowania
w przedmiotowej sprawie nie przystuguje Promotorom danego postgpowania. W przypadku
réwnej liczby glosow decyduje glos Przewodniczacego.

Autor wyr6znionej rozprawy otrzymuje list gratulacyjny od JM Rektora.

OPLATY ZA POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
§16

Od kandydata, ktory zakonczyt ksztatcenie na studiach doktoranckich rozpoczetych przed
rokiem akademickim 2019/2020 (poprzez zakonczenie ksztalcenia rozumie si¢ zakonczenie
przewodu/postepowania o nadanie stopnia doktora) albo w Szkole Doktorskiej oraz
od pracownika SUM nie pobiera optat za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

Od kandydata, ktory ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym Uczelnia
pobiera oplate za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora oraz



za przeprowadzenie weryfikacji efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK, z zastrzezeniem,

ze w przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego, koszty

postepowania oraz weryfikacji efektow ksztalcenia na poziomie 8 PRK ponosi zatrudniajgca
go uczelnia lub instytut PAN lub instytut badawczy lub instytut miedzynarodowy. Optlaty
wnosi si¢ na rzecz Uczelni. Zasady ponoszenia oplat reguluje sic umows.

3. Kandydat/Jednostka zatrudniajagca Kandydata, o ktorych mowa w ust. 2 zobowigzana jest
zaplaci¢ za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK bez wzgledu
na wynik tej weryfikacji.

4. W uzasadnionych przypadkach, dotyczacych sytuacji materialnej kandydata, Rektor moze
zwolni¢ z oplaty w czesci lub w catosci, jezeli kandydat wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢
oplaty.

5. Optfata za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora sktada si¢ z:

a) wynagrodzen promotora, promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego, w tym
pochodne od wynagrodzen (jesli dotyczy),

b) wynagrodzen recenzentow, w tym pochodne od wynagrodzen (jesli dotyczy),

C) poniesionych kosztow przejazdu promotora, promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego oraz recenzentdow na posiedzenia komisji wtym postepowaniu,
naliczonymi zgodnie z zasadami okre$§lonymi w Zarzadzeniu JM Rektora,

d) kosztow administracyjnych, oszacowanych zgodnie 2z zasadami okre$lonymi
w Zarzadzeniu JM Rektora.

6. Opflata za weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK sktada sig¢
z wynagrodzen komisji przeprowadzajacej weryfikacj¢ oraz kosztow administracyjnych
uczelni i wynosi 2 150 zt, z zastrzezeniem, ze w weryfikacji brali udziat wszyscy cztonkowie
Komisji. Kwota ulega pomniejszeniu o 430 zt za kazdego czlonka, ktory nie bral udziatu
w weryfikacji.

7. Wzbér umowy, o ktorej mowa w ust. 2 oraz wysokos¢ oplat okresla Zarzadzenie JM Rektora
SUM

8. Pracownik SUM, ktoremu przystuguje zwolnienie z optat, zgodnie z ust. 1, zobowigzany jest
pokry¢ koszty za przeprowadzenie jego postepowania o nadanie stopnia doktora
oraz weryfikacj¢ spetnienia wymagan w zakresie posiadania okreslonych efektow uczenia si¢
dla kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji w SUM w przypadku utraty statusu
pracownika SUM, w trakcie powyzszych postepowan. W takim przypadku, kandydat
zobowigzany bedzie do pokrycia kosztéw, wyszczegolnionych w ust. 5 1 6 w taki sposob, ze:
koszty, o ktérych mowa w ust. 5 lit. b) i ¢) i ust. 6, a powstale po utracie uprawnien
do zwolnienia z kosztow za przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora zostang
poniesione przez kandydata, za$ koszty, o ktorych mowa w ust. 5 lit. a) 1 d) zostang pokryte
w czeSci przez kandydata, i zostang obliczone proporcjonalnie do liczby dni, w ktorych
kandydat pozostawat bez uprawnien do zwolnienia z kosztow, w stosunku do tacznego okresu
trwania postepowania o nadanie stopnia doktora.

OBOWIAZKI SPRAWOZDAWCZE I INFORMACYJNE
§17

1. Uczelnia udostgpnia w BIP na swojej stronie podmiotowej, nie pdzniej niz w terminie:
1) 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej:



a) rozprawe doktorska bedaca pracg pisemng wraz z jej streszczeniem albo opis rozprawy
doktorskiej niebedacej pracg pisemna,
b) recenzje po ich przekazaniu wtasciwemu Przewodniczacemu Rady przez wszystkich
recenzentow;
2) 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej — informacj¢ o terminie,
miejscu i sposobie jej przeprowadzenia (od 1 pazdziernika 2023 r.).
W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie chroniona,
udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych tg tajemnica.
Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, niezwtocznie po ich udostgpnieniu zamieszczane
sa przez upowaznionego pracownika administracyjnego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego
w Katowicach w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-
on.

POSIEDZENIA ORGANOW NADAJACYCH STOPNIE W SUM, OBRONY, EGZAMINY
W FORMIE ZDALNEJ
§18

1. Obrona rozprawy doktorskiej i egzaminy moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, rowniez w trybie hybrydowym (mieszanym) przy
uwzglednieniu obowigzujacych aktow wewnetrznych Uczelni. Forma zdalna zapewnia
w szczegblnosci:

1) transmisj¢ obrony w czasie rzeczywistym mig¢dzy jej uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
obrony moga wypowiadac si¢ w jej toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa, w tym umozliwiajacych
zapewnienie tajnosci gtosowan.

2. Posiedzenia wlasciwej Rady nadajacej stopnie w SUM moga by¢ przeprowadzane przy
uzyciu S$rodkow komunikacji elektronicznej, réwniez w trybie hybrydowym
(mieszanym) przy uwzglednieniu obowigzujacych aktow wewnetrznych Uczelni.
Forma zdalna zapewnia w szczegdlnosci:

1) transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,
2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy
posiedzenia mogg wypowiadac si¢ w jego toku
- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa, w tym umozliwiajacych
zapewnienie tajnosci glosowan.



